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一
『更級日記』の作者菅原孝標女は藤原道綱母同様に、本名は伝わっていない。紫式部や和泉式部のように候名（さぶらいな。女房名、伺候名ともいう）で呼ばれることもないのである。しかし、道綱母が宮仕えをしな 、家の女であったのに対して、孝標女が後朱雀天皇の皇女祐子内親王の元に宮仕えをしたことは『更級日記』に明記されている。すでに三十代前半のけっして早いとは言え 出仕である。かつてこの出仕はたまさかの出仕に終始するもので、実質的に実り
多いものではなかったと考えられていた。
 ……宮仕へとても、もとは一筋に仕うまつりつかばやいかがあ
らむ、時々たち出でば、なになるべくもなかめり。
と『日記』中に慨嘆されるように、無為に終始するものとして位置づけられていたのである（本文は新編日本古典文学全集本に拠る） 。
しかし、近時、孝標女の物語創作を積極的に考える傾向と相俟って、
祐子内親王家を基盤にした物語創作の可能性が追究され、祐子内親王家の女房サロンと孝標女と 関係も再考されつつあ
る１
。従って『更級
日記』も、祐子内親王家と無縁なところで創作されたとはいいがたいであろう。
本稿はまず一つの問題を提起するところから始める。孝標女が祐子内親王家に宮仕えしたとき、その候名は何であった
のか。
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二
候名がどのように付けられるかについては、規範となる文書が残さ
れているわけではない。同時代の故実書もそのあたりを詳らかにしない。実際に付けられた多くの女房の名から、その名が何に由来するか類推することが現在行われて る。
その結果、候名はその女房 近親者の官職に拠って付けられるとす
るのが一般的な理解であろう。例えば、紫式部は父為時の官職式部丞に拠って付けられたとするのが定説 ある。候名を博捜し、その共通項を見いだした角田文衞
氏２
は次のようにいう。
 主として父、やむをえぬ場合には、夫、兄弟、祖父などの官職名に因んで賜った。
そのルールに従うと、孝標女が祐子内親王家に宮仕えをした時 女
房名は何になるのだろうか。 『更級日記』の作者が祐子内親王の元に宮仕えをしたのは、 『日記』の記述 れば、長暦三（一〇三九）年で先述したように三十二歳であった その時点で孝標女は未婚であった。従って、彼女の女房名は父の官職 ら付けら たと見るの 穏当であろう。そこで父孝標の官職の変遷を確認してみる。
御物本勘物には、孝標の官歴が列記されている。
　
孝標
　
右中弁従四位上資忠朝臣一男
　　
長保二年正月廿七日補蔵人
　
元春宮蔵人
　 　　　　　　　　　　　
右衛門大尉、使
　
三年正月廿四日叙爵
　　
寛仁元 任上総介
　
四十五
　　
五年正月得替
　
四十九
　　
長元 二 八日任常陸介
　
正五位下
　
六十
　
七月赴任
これに拠れば、作者の宮仕えは孝標の晩年のこととなる。勘物には
記されていないが、 『日記』に拠れば、作者は常陸介の任期を四年で終え、長元九年の秋に帰京したことがわかる。宮仕えはそ 三年後のことであった。孝標はその後任官することなく、 『日記』の記述に従えば、宮仕 の頃には作者の実母とともに隠遁生活に入っていたと思われる。とすると 作者の宮仕え 際して、父の前官は常陸介と うことになり、そこから推すと、 女房名は「常陸」であったと見るのが蓋然性が高い いうこと なろう。
外部資料から孝標女が「常陸」であったということを裏付けること
ができないため推論にとどまるこ に弱さがあるが（あの詳細 孝標周辺の史実を伝える藤原定家筆の御物本 奥書 勘物も候名は伝えてはいない。 彼女が出仕した以上、 候名が存在しないはず ない だが） 、無理のない推定 はあ はずだ。おそらく孝標女 候名 何かと問われれば、それを筆にするかどうかは別 しても「常陸」であった可能
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性を答える研究者は少なくないのではないかと思われる。
しかし、この推定も推測のまま発展性無く終息していくとすれば、
あまり推定自体に意味があるものではない。あえてこの推定に論者がこだわるのは理由があ 。それ 、この推定を前提とする ころ より、 『更級日記』の読解がより理解しやす り深まる 思うからである。
そのもっとも大きな箇所と て、この『日記』 冒頭を挙げる。
あづま路の道のはてよりも、なほ奥つ方に生ひ出でたる人
、いか
ばかりかはあやしかりけむを、いかに思ひはじめけることにか、世の中に物語といふも のあんなるを、 いかで見ばやと思ひつつつれづれなるひる 、宵居などに、姉 継母などやうの人々の、その物語、かの物語、光源氏のあるやう ど ところどころ語るを聞くに、いとどゆ しさ されど、わが思ふままに、そらにいかでかおぼえ語らむ。
この有名な冒頭部であるが、 『古今六帖』巻五 紀友則の歌「あづ
ま路の道のはてなる常陸帯のかごとばかりもあひ見てしがな」を引歌とした表現である。この引歌は文飾として置かれているが、新たな問題を提起している。これは東海道の道の果てである常陸国より奥の方で成長した自らを書き起 した表現であるわけだが、実際に孝標女が育ったのは上総国であり、 常陸国の南方に位置するという問題である。
「奥つ方」という表現と齟齬を来しているのであった。
これに対して、行基図などの古地図に常陸から南下する道があるこ
とをもって不審とするに当たらないとする見解もあるが（長澤聡子氏３
） 、常陸国が東海道の終着点とする見方が広く定着していたことを
もってすれば、肯綮には当た まい。奥つ方という表現から、そこから北の方角が読み手に想起されるのは論を俟たないからである。当時の観念と、実際の道が存在したかどうか 同一線上に扱えない問題である。
従って、この冒頭の表現は、常陸国よりも奥地で育ったということ
で、その鄙の地での成長を強調していることになろう。実際には上総の国 育ったわけなので、そこに虚構 施されていることとなる。
この引歌「あづま路の道 はてなる常陸帯のかごとばかりもあひ見
てしがな」は『源氏物語』にも引かれている歌で その歌の内容 ら恋情を導き出すものとなっている。し し、こ 『日記』 冒頭の用法は、 直接的に恋情を導くものではなく、 鄙性の強調 あ 「いかばかりかはあやしかりけむを」と続く展開から明らかであり 先行する諸注釈の一致するところである。 だ冒頭 歌表現は後期物語から一般化する物語の方法でもあ
り４
、そこに恋愛を対象とする物語文
学との回路が見いだせるかも れ い。
さらにこの常陸国を導いてくる構文の背後に、物語から 影響、具
体的には浮舟 影を読む見解もある。この宇治十帖の女君は常陸 国あたりで成長したと書かれ、また『更級日記』はこの女君を憧れ 女
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性として一度ならず言及しているのである。冒頭の引歌が自らを浮舟に重ね、浮舟のように東国で育った自分を描き出すも として定位されているという見方は、 『源氏物語』に夢中になった作者にふさわしいといえるだろうが、この浮舟をめぐる問題の詳細は別の位置づけも可能であり後述することとする。
いずれにしても、作者が十歳から十三歳まで過ごした上総国は常陸
国の「奥つ方」 うべき所ではなかったことは重要な問題を孕むであろう。そして、 あえてこのように見方によっては事実を歪めてまで、この常陸 をクローズアップす 表現の機構は、作者が宮仕えの場で「常陸」と呼ばれていたことこそ大きく作用していたと見るべきではなかろうか。
そこでは、この冒頭部が作品の「序」の役割を果たしていることが
重要な視点を供すると思われる。一体に、平安文学作品 、さらには日記文学の「序」とはど ようなものであろうか。
その問題を考える上で 今西祐一郎
氏５
の、主として『蜻蛉日記』の
序跋をめぐって展開する言説 慧眼であり参照すべき ろ 。氏は『蜻蛉日記』の序文の、
かくありし時過ぎて、世の中にいとものはかなく、とにもかくにもつ で、世に経る人ありけり。
の「……人ありけり」という三人称的な 章から、物語的な手法とす
る従来の見解を退け、序文、跋文とは、本来的に自卑、謙譲の文章であるのが当然だと論じたのであった。なるほどこの見解はまさにコロンブスの卵であり、この冒頭 文の意味するところを鮮やかに説きおおせたものといえよう（今西氏は「……人」が卑下 謙遜 意で使われた用例を確かめつつ、周到にこの冒頭の序文としての性格 論証している） 。
今西氏の論説は、まず序とは自己を謙遜しつつ記し始めるものであ
ることをあらためて認識させ ものであった。 『更級日記』の冒頭部は今西氏もいわれ ように、まさに「いかばかりかはあやしかりけむを」とあ のだから、典型的な謙遜 ことばとしてあらわれているということで ろう。なお氏は『更級日記』 生ひ出で る人」について、 物語的な登場とする既成の見方は見当たらないとされているが、一方でその後、ここに浮舟につなが 問題も想起 れて る。これについても後述する必要が
　　　　　　　
それにしても『更級日記』の冒頭は自卑の思いの中で自らを登場さ
せていることは動かな 。そして、そ よう 謙退の姿勢の中で冒頭が書かれたと見るとき、常陸国よりも奥で成長したという文言は、彼女の候名が「常陸」であったと れば、より精彩を帯びてくることが了解されよう。つまり孝標女はみずからの候名を冒頭 置きつつ、その地よりも奥で育った身の上であることを謙退しつつ記したのでる。そこに読者に向けた用意周到な挨拶が さ ていたの あり、同時代の読者はそうした工夫を何よ も理解し のではなかったか。こ
『更級日記』冒頭表現と上洛の記の成立
　
―候名と読者の問題―（福家）
四一
の冒頭の常陸国を導く引歌表現は、 作者の名乗りにもなるわけであり、「常陸」という候名を想定することにより、この表現の新しさが見えてくるだろう。
作者が祐子内親王家で「常陸」と呼ばれていたという前提にたつと、
浮舟と自らを重ねたということにも新たな光があてられよう。すなわち、 憧憬というも が作者の内発的なものにとどま ず、 「常陸」と呼ばれていたがゆえに作品内に持ち込まれてきた可能性が出てくるということである。
この冒頭が浮舟と自らを重ねる表現であることは、犬養廉
氏６
や津本
信博
氏７
らによってつとに説かれてきたところである。それはなぜ虚構
を交えてまで、 「常陸」を持ち込むかという問題へ 一つの解答でもあったとおぼしい。しかしながら、作者が「常陸」 呼ばれ、 た物語作家でもあったとすれば、 彼女が を意識した記述を連ねるのも、むしろ必然的な行程でもあった いえるだろう。外部から 期待に応えるように、浮舟と自分を重ねて る部分も いうことである
確かに、この冒頭部は『源氏物語』中の浮舟をめぐる表現と重なる
ところは否めない。それは単に「常陸」で育った いう共通性に どまらない。例 ば、津本
氏８
も重なる表現として引かれ、さらに深沢徹
氏９
が『更級日記』が明らかに踏まえているとされる手習巻の、
昔も、あやしかりける身にて、心のどかにさやうのことすべきほどもなかりしかば、いささかをかしきさまならずも生ひ出でにけ
るかなと、かくさだすぎにける人の心をやるめるをりをりにつけては思ひ出づ。
という一節は、確かに共通項が多いだろう。 「あやしかりける身」という出自に対する認識のみならず、 「生ひ出でにけるかな」という表現も『更級』で「生ひ出でたる人」に変換されていたことが見えてこよう。
また別に「生ひ出でたる」という表現が『源氏物語』において辺境
で育った姫君に特化して用いられ 表現であり、浮舟もその典型として使用されていたと説く原岡文子
氏
11の見解も、この冒頭表現と浮舟と
の関わりを示し 余りあるだろう。
しかし、浮舟に自己を重ねる表現が冒頭から存することはいささか
唐突な印象は否めないのではないだろうか。 『更級日記』には若き日浮舟に憧れていたことが描かれていたことは間違 ないにせよ、それは憧憬にとどまる であって実際に 浮舟とは懸隔ある人 が描き出されていたのだった。続く物語への渇望とも うべき関心を記 文脈からその突出が目立ちにくくなっては るが、作者が浮舟 己を重ねるのは、その人生史の根本的な異質性 見 とき、作者の内面の問題だけにとどまらな 事由があったと見る方 自然なことのように思われる。
浮舟を想起させる「あづま路の道のはてよりもなほ奥つ方に生ひ出
でたる人」という文言も、作者 候名が「常陸」であ たことを前提
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としていたと考えるべきだろう。そして、この表現が第一義的に作者の名乗りであり、浮舟はそこに付随するものであったことが、この叙述の本質的な問題であったと思われる。ここに序としての自卑表現の文脈があわせて物語の世界の表現と相わたるという、極め 創造性と独自性の高い構文が達成されているこ とな
さて、以上作者の候名が「常陸」であるという前提に立ち論じてき
たが、 一方でこ 前提に対する予想される反論について触れておこう。まずこの『日記』の執筆時点で作者が「常陸」と呼ばれていたかどかという問題である。実はこ 冒頭部を含む上洛 記 先行して成立したのではないかと考えられるが、 『更級日記』の執筆は、夫俊通に先立たれた晩年と見るのが通説である。 まずは通説のように考えても、この考えが成り立つかどうかを考えなければならない。確かに、この時期には、すでに祐子内親王家への出仕も途絶えていたと考えるのが妥当かもしれない。
しかし、 『更級日記』には意外にも多くこの出仕に関わる記事 書
かれている。 有名な資通との邂逅も、 祐子内親王家出仕中 ことであったし、同朋であった女房達との歌のやりとりも作者四十歳代 たりまで、この作品には記しとどめられている。意に満 ないところが多い宮仕えであったように されているが、孝標女の物語創 ことも併せ考えてみると、当時貴重品であった紙の調達という点で 、また物語が女房集団のサロンで作られたという点でも こ 出仕場所を享受の場として孝標女が物語を創 していた蓋然性 高 と考えるべきで
あろう。祐子内親王の妹禖子内親王家は有名な物語創作のサロンでもあった。
また候名とはいったん定着したならばその変更はなかなか困難で
あったようで る。それは他ならぬ作者の継母上総大輔が、父孝標と離婚後もその候名を名乗り続けたことからも裏付けられよう。いうまでもなく、この上総という呼称は作者十歳 十三歳まで父孝標 上総介として赴任していたことに拠ってい のだった。孝標女が孝標の常陸介という官職から「常陸」 い 候名と呼ばれたとすると、その呼称はなかなか変更されることはなかったと見て良い。作者が対外的に常陸介女、 「常陸」と呼ばれ 以上、仮に執筆時点において宮仕えを退いていたとして 、その呼称は生き続けていたのであろう。
むろん孝標女の候名が夫俊通の官職によって定められた可能性はあ
る。しかし、 俊通との結婚は『日記』の記述に拠れば、 宮仕え後 った。長久二年に下野守に任官しているが こ 任官によ て作者の候名が変更されることはなかったであろう。むしろいささか考えな ればならないのは、この作品の題名『更級日記』であり れ 更級の棄老伝説に基づいた題名なのであった。この題名の命名者は孝標女その人と考えて良いだろうが、とするとこの更級 地、信濃との関係が気になる。 すなわち夫最後の官職信濃守とこの標題との関わりである。
平安時代の日記文学の標題が『和泉式部日記』や『紫式部日記』な
どのように、候名に日記が加わった形となっているも が多いこらすると、この『更級日記』という題名がその変形 可能性も
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見えてこよう。
つまり作者が夫の官職から「信濃」と呼ばれていたことが、作品の
内容にも作用し（ 『蜻蛉日記』の題名は作者自身の命名だが、明らかに内容に即した命名である）更級に変換されていたという可能性である。
しかし、 「更級」に、信濃守である夫に先立たれた自らを刻印する
表象的意義があることは間違いなかろ が、作者の候 が「信濃」であったということは考え くいだろう。やはり基本的に いっん定着し あとで、その異動 伴 逐一変更す ことはなかったのではないだろうか。仮に変更ということがありえたとしても、俊通の信濃守任官は作者五十歳の時であり、やや時期的に遅い いわざるを得ないだろう。標題がこの官職と無縁でない は確かだが、候名 しては「常陸」であり、その名は変わらなかった蓋然性は高いといわなければならない。
さらに「常陸」と考える傍証として、この作品に末摘花との関係が
指摘されていることをあげておく。伊藤守幸
氏
11は物語を読む自画像を
記すにあたっ 、孝標女が かに蓬生巻を中心 する末摘花をめぐる表現を摂取していたかを論じて る。この論は物語を読む女君 精神的な連関 論ずるものであ が、それは末摘花と孝標女が表現の世界で重なることの指摘で あろう。
伊藤氏は物語に対して 「心おそくものしたまふ （蓬生巻） 」 末摘花は、
物語に対して早熟な孝標女と対比をなし おり、 また仏道に対して 「今
の世の人のすめる、経うち誦み、行ひなどいふことはいと恥づかしくしたまひて、見たてまつる人もなけれど、数珠など取り寄せたまはず（蓬生巻） 」と記される末摘花と「このごろの世の人は十七八よりこそ経よみ、 おこなひもすれ、 さること思ひかけられず。……」 いう『更級日記』の記述と 関連も説い い 。常陸宮女末摘花と孝標女との身分的な懸隔はいうまでもない。従って のような重なりを支えていたのは物語愛好にとど らず「常陸」と う共通性でもあった 考えられよう。この一致 も、作者の候名が作用していたと思わ るのである。
この冒頭から展開する上洛の記に、名所への強い関心がうかがえる
ことは広く認め るところである。この名所へ 関心につ 、中野幸一
氏
11は作者の出仕先であった祐子内親王家の歌合が世に知られる
もの六回中の三回までもが名所歌合に類す ものであったことを指摘している。具体的には「長久二年五月十二 庚申名所歌合」 、 「永承六年五月十一日庚申歌合」 、 「康平四年三月十九日名所歌合」を指す 思われる（萩谷朴氏『平安朝歌合大成』 ） 。一方で妹宮禖子内親王家 歌合は中野氏も説かれているよう 、二十五度を数えるが、名所題は一度も見出し得ないのであ 祐子内親王家が名所に対す 強い関心を持ったサロンであったことは間違いない。中野氏は祐子内親王家 出仕経験がかかる名所への関心を育んだと論じるが、 わせて読者として祐子内親王家の人々を想定していたことが上洛の記の名所に寄せる関心につながっていたと考えることも き ろう。
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このような祐子内親王家との関係は作品冒頭で「常陸」という候名
をクローズアップさせる言説と連関していたように思われる。作者の東国への関心や浮舟憧憬なども、元々作者の候名が「常陸」であったとすると、先に述べたように、作者の内面にのみ収斂しきれない問題が生まれてくるだろう。東国にゆかり深い名を冠する女房 少女時代もその地で過ごしていたということ、 そして浮舟よりも奥地で成長し、『源氏物語』への強い関心を抱いたということ。こうした表現の連鎖には作者の候名が強く作用していたと考えられる。 繰り返しになるが、なぜ上総の国で成長した作者を記すに際して、 「常陸」より奥で成長したと記した か、 理由が明確になるだろ 。やや推論的な性格を脱 きれぬところがある 、 ずは作者 候名から仮設 れ 問題を扱ってみ 。
なおここまで述べてきて、 「常陸」という候名がなぜ御物本に記さ
れていなかったかというこ 、最大の疑問点として残っているだろう。しかし、 『新古今和歌集』 作者の詠歌「あさみどり花もひ つに霞みつつおぼろに見ゆる春の夜の月」が採られた際にも、菅原孝標女と作者名が記されていたことからもわかるように、藤原定家 宮仕え先の呼称を知らな ったのだろう。よく知られるように、孝標女当時祐子内親王家が主催する歌合やその妹禖子内親王家 主催する物語合などに参列することは ようである。晴儀 参列することがなく、また当時 ほとんどの物語が作者の名を冠し いこと こ候名を歴史の中で忘却させた原因だったのではなかろうか。そして、
その痕跡を他ならぬ『日記』冒頭部の引歌表現に、われわれは垣間見ることができるのではないだろうか。
三
さらに本稿は上洛の記の先行成立の可能性について考えてみたい。
上洛の記が独立して創作された可能性については、すでに宮崎荘平
氏
11
が説いていて注目される。宮崎氏は上洛の体験からあまり時間を置かないところで、この上洛の記が先行して作られたのではないかと考えている。しかし論者はこの上洛の記が祐子内親王家 出仕して た期に先行して作られた蓋然性を考察してみたい。
可能性としては、祐子内親王家 出仕して間もない頃に作られたと
いうことも考えられよう。冒頭表現に
｢ 常陸
｣
という候名が秘められ
ていたとすると、 まさにこの作品は新参者としての挨拶にふさわしい。さらに、冒頭の強い物語への関心、薬師如来 物語 入手を祈っ というのは、後年に物語作家になった人物の若き日 エピソードにふさわし だろう。仮に孝標女が紫式部 に、物語作家として 力量を評価されて宮仕えを要請されたとすると、この『源氏物語』へ 渇望ともいうべき少女期の思 も、物語作家と 形を代えた主 への挨拶であったと見なせるだろう。
一方で、宮仕え時点で祐子内親王は二歳である。このような紀行文
が新参時期に書かれ すると、第一の読者は主人であ 祐子内親王
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だろ
う
11。その主人はまだ読み書きのできる年齢ではない。あまりに幼
すぎるという批判は当然あるだろう。しかし、その主人は遠からず成長して目にするわけだし、この時点ではまわりの女房達に向けて書かれていた可能性もある。祐子内親王家で行われた名所歌合が現在伝わるもので一番早いものが「長久二年五月十二日庚申名所歌合」であり、その時点で祐子内親王は四歳である。あるいはこのような動向に刺戟されて、上洛の記が書かれた可能性も だろう。内親王が少 くとも直接読まないまで 、その朗読を理解するようになった時期に、上洛 記が作られ、献上された蓋然性も少なしとしないのではなかろうか
このような観点から考えてみると、この上洛の記は幼い読者を想定
している部分があるように思わ る。そもそ この上洛の記 、指摘され ように、ことば遊び的な表現が多
い
11。しかも、そのこと
ば遊びとは比較的単純でわかりやすい 多いと える ではないだろうか。
例えば、門出して居を移した「いまたち」での次の描写
夕霧たちわたりて、いみじうをかしければ、朝寝などもせず、
は「夕」と「朝」とを対照させたに過ぎない。さ に下総国 「くろとの浜」という地での描写も、
その夜は、くろとの浜といふ所にとまる。かたつ方はひろ山なる
所の、砂子はるばると白きに、松原茂りて、月いみじう明きに、風の音もいみじう心ぼそし。
「黒」 「白」 「赤」 （ 「明き」 ）という色が本文に潜められているのであるが、 「くろ（黒）との浜」がその名にふさわしく、こうした色彩に富んだ場所であることを強調するとともに（しかも別稿でも触れ ように、この地は都の人々にはほとんど知られていな った地 あろ
う
11） 、
この色によることば遊びは、いかにも単純であり、子供を対象としたものにこそふさわしいのではないだろうか。
もろこしが原といふ所も、砂子のいみじう白きを二三日行く。……「もろこしが原に、 やまと撫子しも咲きけむこそ」など、 人々をかしがる。
という「もろこし」と「やまと」 対比も同断である。 のようなわかりやすいことば遊びは、作者十三歳 若い時期の体験 あったことを表象して ると 考えられるだろうし、ある は執筆時点 作者精神に引きつけて説明されてきたわけだ
が
11、作者側の事情だけではな
く、幼い読者を想定したがゆえという享受の問題として捉え直すこともできるだろう。
　　
上洛の記の地名にも、ことば遊び的な要素が看取される。
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・……九月三日門出して、いまたちといふ所にうつる。・
 ……下総の国のいかだといふ所に まりぬ。庵なども浮きぬばかりに雨降りなどすれば、おそろしくて寝も寝られず。
・
 それよ かみは、ゐのはなといふ坂の、えもいはずわびしきを上りぬ ば、三河の国 高師の浜といふ。
最初の例、冒頭部分のいったん門出して移った場所が「いまたち」
と記されるのも「今発ち」であり、ことば遊びであると考えられる。二番目の例、 下総国の「いかだ」という地名も、 「筏」に通じ、 続く「浮きぬばかりに」と縁語で続き、 「筏 いう地であるがゆえに、庵が浮きそうなくらい雨が降るという関係を形成しているであろう。三番目の例は「ゐのはな（鼻） 」という坂を難渋しながら上 と、三河国の「高師（高し） 浜」 出たということば遊び る。つまり ここでは地名もことば遊びに奉仕してい のであり、 「いまたち」 「いかだ」という が今日 の所在が詳らかでない から推 ても名もまた改変されていた可能性がある。そ は事実の忠実な再現を志向しているのではなく、仮構された独自の表現世界を形成しているのだろう。そして、そのユーモラス もいうべき は、幼い読者への配慮となっている部分もある で な だろうか。
この日記に存する俯瞰的な表現についても、触れておきたい。
・
 南ははるかに野のかた見やらる。東西は海近くていとおもしろ
し。
・
 にしとみといふ所の山、絵よくかきたらむ屏風をたて並べたらむやうなり かたつ方は海 浜のさまも、寄せかへる波のけしきも、いみじうおもしろし。
・
 清見が関は、かたつ方は海なるに、関屋どもあま ありて、海までくぎぬきしたり。けぶり合 にやあらむ、清見が関の波もたかくなりぬべし。
このような表現はいみじくも二番目の例で絵画に喩えられていたよ
うに絵画的な印象を受ける。津本信博
氏
11は上洛の記が歌枕の地を中心
に記していることとあわせて、このような俯瞰的、鳥瞰的構図から、名所絵、屏風 からの影響 説いていた。津本氏も指摘したように、
まだ暁より足柄を越ゆ。まいて山の中のおそろしげなることいはむかたなし。雲は足の下に踏 る。 なからばかりの、木の下のわづ なるに、葵のただ三筋ばかりあるを、 「世 なれてかかる山中にしも生ひけむよ」と、人々あはれが 。水はその山に三所ぞ流れたる。
とある足柄山の記述の中で、とりわけ最後の川が三箇所流れているという描写は鳥瞰図的な展望抜きには表現され得ないものだろう。
津本氏は「あるいは古地図に近いものを素材にしたことに拠る記述
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ではないか」と慎重に述べているが、このような表現はこの上洛の記に、絵画が付されていた、あるいは少なくとも絵画が付される可能性を意識した記述となっ のではなかろうか。幼い祐子内親王に献上される 際して、現在の子供向けの絵本のよ に、すなわち名所絵のような絵とともに献上されることは十分ありそう こ に思 れる（光源氏が幼い紫上に絵を贈り、ときに描き、ともに鑑賞していたことが思いあわされる） 。この時代、物語に物語絵が付されて享受されていたことを思えば、その蓋然性 高まるであろ
う
11。
そうした視点から、この上洛の記に記された数字をめぐる問題にも
新しい光があてられるかもし ない。前掲の足柄山 描写にも三本の葵と三本の川 記されて たが、他にも、
・
 野中に、丘だちたる所に、ただ木ぞ三つ立てる。
・
 昔の門の柱のま 残りたるとて、大きなる柱、川の中に四つ立てり。
・
 よこはしり 関 かたはらに、岩壺 いふ所あり。えもいはず大きなる石の四方なる中に、穴のあきたる中より出づる水の、清く冷たき とかぎり し。
などとあるように、印象的な数字が記されている。
三本の立ち木、また四本の門柱など、独自の光景が展開しているが、
このよう 数字の指定は絵画とともに享受されるこ で、更に印象的
なものとなったのではないだろうか。このような数字によって与えられた明確な情景は絵画と合わせられることで、 りインパクトがあるものとしての享受が期待されること 。そして即物的な印象が残るこれらの数字である 、そ 明快さは繰り返し なるが、幼い子供の享受者を想定 いるがゆえとも考えられるだろう もちろん別
稿
11
でも論じたように、上洛 記には作者独自の工夫が凝らされており、そこに作者の自己主張もある。教養ある大人の享受者の鑑賞に足るような世界が展開されていることも間違い いが、そ 表現世界に子供の享受者を考えたほうが理解しやすい箇所 ことも事実のよう思われるのである。上洛 記には少女の眼、子供の視線があ説かれ
る
11。これは経験時の筆者の年齢の反映であり、その再現を志向
しているがゆえであろうが、享受者の とを多分に意識し、その共感を期待していた可能性もあるだろう。
ところで、上洛の記を考えるうえで、竹芝伝説が極めて印象深いも
のであることはいうまでもない。竹芝伝説はもちろんそ 根幹は竹芝寺の縁起に関わり、当時 の地に語り継がれていたも を元 してるのだろう。しかし、孝標女がその見聞をどこま 忠実に再現したかはわからない。おそらくは上洛の記 ほかの部分と同様に、作者の手になる改変が施されてい だろう。 ず にして 、 こで東国に下ったのが皇女であったことは注目に値するだろう。祐子内親王もい までもなく皇女であったのである。
ここでの皇女は火たき衛士に背負われる形 東国に下っている。そ
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れは帝から追っ手が差し向けられたごとく許されざる行為であった。いわゆる盗まれる姫君の系譜にあたることであり、この一件をもって祐子内親王を読者とするには不敬として、本稿の推定を否定する向きもあるだろう。
しかし、この竹芝伝説は最後、
それよりのち、火たき屋に女はゐるなり。
と語り納められている。つまりすでに連れ出され ような要因は排除されているのであり、遠い昔の出来事 あったこ が強調されているのである。とともに、この皇女は自ら東国に連れて行くよう 衛士に要求するなど極めて行動的である。そして、この竹芝伝説は皇女が士とともに幸せになる いう話 皇女の強 意志が幸福な暮らしを招来する り、その点は不幸な結末を迎える盗ま 姫君の話型とは決定的に異なってい えよう。
この行動的な皇女は極めて印象的であり、高貴な女性らしく凜とし
た気品にあふれている。同じ皇女として生を受けた祐子内親王 共感を得られるという思いが孝標女 は ったのではないだろうか 確かに東国へ下る皇女は尋常ではないが、それが主体的に さ 点や他ならぬ現地に伝わる過去の伝承 する枠組みから、この を不敬とするにはあたらないと考える（同様に、足柄山の遊女 話題も 『古今集』のよう 勅撰集に遊女の和歌が採られてい ことからも許容範
囲だろう） 。
一方で、富士山をめぐる描写が、
さまことなる山の姿の、紺青を塗りたるやうなるに、雪の消ゆる世もなくつもりたれば、色濃き衣に、白き衵着たらむやうに見えて、山のいただきの少し平らぎたるより 煙は立ち上る。
「白き衵」でもって積雪を表現しているのも、 「衵」を童女の着装であるとすれ
ば
11、享受者になじみ深い衣装でもって富士山をかたどったと
いうこ になろうか。また乳母との別れの場面が感動的に描かれていたのも、孝標女の実体験であろうが、乳母に準ずる立場で宮仕えに上がっていたとすれば、祐子内親王にも自分に対して同じような親しみの情をもってほしい いう願望が潜められていたことにもなろ 。このように上洛の記には冒頭の引歌表現をはじめ、祐子内親王やその女房集団に対するさまざまな挨拶が籠められてい と思う である。
以上のように、上洛の記についてはまだ幼少期の祐子内親王その人
を読者に想定していた痕跡が意外 多く指摘しうるように思われる。とすると、晩年まで記している『更級日記』全体よりも早く成立したことにな 。祐子内親王家に出仕し 長暦三年（一〇三九年）を上限に、また内容から推して、祐子内親王が十歳くらいの年齢（永承二年 ・一〇四七年）まで 下限 して、上洛の記が ず独立して成立 、晩年に自己の人生を振り返り加筆 整えた が、現存 『更級日記』と
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いうことになろう。その際、 上洛の記にどれくらい加筆があったのか、現時点ではそれほど多くの加筆があったとは思われないが、たとえば冒頭の薬師如来 後年の夢の阿弥陀如来との対置な
ど
11については、少
しく構想や成立の問題と絡めて考える必要はあるだろう。このあたりについては今後の課題として、 本稿としては上洛の記の先行単独成立、ならびに読者として 祐子内親王の可能性を追究した次第である『更級日記』を頼通文化圏の中で捉え直そうとする動向は和田律子氏の著
作
11などが刊行され、拍車がかかった印象がある。論者もこの作
品を作者の内面に閉じられたも ではなく、同時代の言説 中で見つめ直す必要を感じてい
る
11。
本稿は祐子内親王家女房としての候名の問題、さらに上洛の記の成
立の問題を考究し、同時代享受から『更級日記』の記述を読み解こうとした。平安時代の仮名日記研究は、作者の内面を読み取るこ に傾斜しすぎているのではないかというのが論者の思いであ
る
11。本稿もそ
のような目的意識のもとで書かれて ることを付言しておきた 。［注］１
　
 例えば和田律子氏・久下裕利氏編『更級日記の新研究
　
孝標女の世界を考える』
（新典社・平成一六年）所収の論文の多くが孝標女を物語作家である いう前提で考察を進めていたことも現在の研究状況を示していよう。その中に収められている久下裕利氏「孝標女の物語―『夜の寝覚』の世界」は祐子内親王家を物語の享受の場として考究している。
２
　
 角田文衞氏『日本の女性名（上）
　
歴史的展望』 （教育社・昭和五五年） 。近時、
加納重文氏「女房名をめぐって」 （ 『平安文学の環境
　
後宮・俗信・地理』和泉
書院・平成二〇年）は命名に例外があったことを論じるが、あわせてこの指摘が大原則であったことも認めている。
３
　
 長澤聡子氏「 『更級日記』 「上洛の記」の一考察」 （ 『日記文学研究
　
第一集』新
典社・平成五年） 。なお小谷野純一氏『更級日記全評釈』 （風間書房・平成八年）も同論考に言及し、是認できないことを指摘している。
４
　
 中野幸一氏『鑑賞日本の古典７
　
更級日記』 （尚学図書・昭和五五年）
５
　
 今西祐一郎氏「蜻蛉日記序跋考」 （ 『蜻蛉日記覚書』岩波書店・平成一九年）
６
　
 犬養廉氏『日本古典文学全集』 （小学館・昭和四六年）
７
　
 津本信博氏「更級日記の成立」 （ 『更級日記の研究』早稲田大学出版部・昭和五七年）
８
　
 注７と同じ。
９
　
 深沢徹氏「かくもいちじるしき、 『源氏物語』の〈影〉―はじまりの『更級日記』 」（ 『往きて、還る』現代思潮新社・平成二三年）
10　
 原岡文子氏 「 『更級日記』 の校注をめぐって
 ―冒頭部 「生ひ出でたる人」 から―」
（ 「日記文学研究誌」平成二一年三月）
　
11　
 伊藤守幸氏「物語を読む女たち」 （ 更級日記研究』新典社・平成七
12　
 中野幸一氏「 『更級日記』の形成基盤―孝標女の宮仕体験をめぐって―」 （木村正中氏編『論集日記文学』笠間書院・平成三年） 。
13　
 宮崎荘平 「更級日記の構成とその成立」 （ 『平安 流日記の研究』笠間書院・昭和四七年） 。その成立時期には異見があるが、上絡の記 先行 を早く説かれた意義は重い
14　
 『更級日記』の読者については、三角洋一氏『日本の文学
　
古典編一八
　
更級
日記』 （ほるぷ出版・昭和六一年）が「孝標の娘は一方で 彼女を物語作家として敬慕の思いで見上げて る縁辺の子女たち 者に想定し 文学にふけるのを戒めることで日記の社会的効用性をうたうとともに、そのような主題と構想の範囲内で、なつかしくよみがえ 思い出と詠歌を綴っていったのではないだろうか」と具体的に言及 注目される 三角氏は 夫を喪ったあと、通して書かれたものと考えているが、論者は上洛 記の先行成立を推定し、上洛の記 読者を考察して 。
15　
 三角洋一氏「孝標女とことば」 （ 「ミメーシス」昭和五〇年一二月） 。小谷野純一氏「更級日記上洛の旅の記の世界 一） （二） （三） 」 （ 『平安後期女流日記
五〇
『更級日記』冒頭表現と上洛の記の成立
　
―候名と読者の問題―（福家）
研究』教育出版センター・昭和五八年）も上洛の記にことばあそびを読み取り、以下併せて参照した。
16　
 拙稿「 『更級日記』上洛の記と同時代の享受
 ―「ただ木ぞ三つ立てる」を中心
に―」 （ 中野幸一先生傘寿記念論集 （題名未定） 』 勉誠出版 ・ 平成二四年刊行予定）
17　
 小谷野純一氏「更級日記上洛の旅 の世界（一） （二） （三） 」 （ 『 安後期女流日記の研究』教育出版センター・昭和五八年）は老境の作者の鬱屈する思いから自己脱出する志向とし 諧謔表現を読み取る。
18　
 津本信博氏「 『更級日記』の方法―主に絵画との関連について―」 （ 『更級日記の研究』早稲田大学出版部・昭和五七年）
19　
 川名淳子氏「紫式部日記における絵画性」 （ 『女流日記文学講座
　
第三巻』勉誠
社・平成三年）は『紫式部日記 とそ 絵画化作品と併せての享受の可能性を説き参考になる。
20　
 注
16と同じ。
21　
 伊藤守幸氏「こどものまなざし」 （ 『更級日記研究』新典社 平成七年）
22　
 和田律子氏「上洛の記（その三）
｢ 富士山
｣
―「白き衵」ということ―」 （ 『藤
原頼通の文化世界と更級日記』新典社・平成二〇年）は衵を童女ではなく男性の着装と説く。
23　
 小内一明氏 「とうしんにやくしほとけをつくりて―更級日記解釈私見二―」 （ 「群馬女子大学国文学研究」昭和六三年三月） 、高橋文二氏「 『更級日記 小見―薬師仏と審美的イマージュ―」 （ 『物語鎮魂論 桜楓社 ・ 平成二年） 、 久保朝孝氏「更級日記の薬師仏―構想を支える西方遺送 機能」 （ 『古典解釈の愉悦』世界思想社・平成二三年）などが論じる
24　
 和田律子氏『藤原頼通 文化世界 更級日記』 （新典社・平成二〇年）
25　
 近時では拙稿 「 『更級日記』 天照大神の夢―創作された時代の言説として―」 （ 「国語と国文学」平成二 年八月） 。
26　
 拙稿「日記 研究の今後」 （ 「むらさき」平成二一年一二月） 、拙稿「 『紫式部日記』に記された縁談― 源氏物語』への回路―」 （福家俊幸 ・ 久下裕利氏編『王朝女流日記を考える―追憶 風景』武蔵野書院・平成二三年） 。
